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Résumé. — L'étude de la bibliographie montre que l'espeéce d'Acraea actuellement connue sous le nom
d'4. eponina, a été nommée A. serena Fabricius, 1775, depuis sa description jusqu'en 1894. A la suite des
interprétations de Butler, serena est considéré comme synonyme de A. terpsicore. Le Doux en 1928
reconnait que ferpsicore (= serena) est en fait le nom prioritaire pour A. violae et conclut que A. eponina
est le nom valide pour la petite Acrée africaine ici en question. Le nom de A. serena, dont le type de
Fabricius existe bien au musée de Copenhague, est ici réhabilité. Les premiers états sont illustrés.

Summary. — Acreae serena (Fabricius, 1775) (= A. eponina Cramer, 1780), nomenclatural problem and
first stages (Lepidoptera, Nymphalidae). The study of the bibliography shows that the little common
african Acraea actually know as A. eponina was currently named A. serena during the last century. Butler, in
1894, considered that A4. terpsicore is the senior synonyme of 4. serena. Le Doux, in 1928, recognizes A.
terpsicore as the Indian species 4. violae but said that the good name for the common african Acraea is A.
eponina. The authors rehabilitate 4. serena, the name of Fabricius, the type of which is in the Museum of
Copenhagen. The first stages are illustrated.

Mots clés. — Lepidoptera, Nymphalidae, Acraeinae, 4. serena Fabricius, 4. eponina Cramer.

Dans un récent travail consacré a 'Acrée exclusivement asiatique Acraea terpsicore
(Linné, 1758) (PIERRE & BERNAUD, 1997), nous avions revu les nombreuses confusions des
premiers temps de la nomenclature binominale des Acraea. Nous avions soulevé le probléme
de Papilio serena décrit par FABRICIUS en 1775 dans son "Systema entomologiae". Aprés avoir
décrit violae (n° 74, avec le commentaire : «Statura P. Terpsicore. ...»), et cité terpsicore
Linné (n° 75), il décrit serena sous le n° 76, en précisant : « Parvus, affinis P. terpsicori. ... ».

Actuellement, Papilio Heliconii Serena Fabricius, est «...currently treated subjectively
on taxonomic grounds as being the same as [...] the older-established nominal species A.
terpsicore... » (HEMMING, 1967 : 432, sous Telchinia) et le nom serena n'apparait plus du
tout dans les ouvrages courants.

1775-1910, Acraea serena F., petite Acrée fort commune (= A. eponina Cramer)

Pourtant I'exploration bibliographique évoquée plus haut nous a montré qu'une petite
Acrée africaine fort commune, actuellement nommée A. eponina (Cramer, 1780) était
connue depuis 1775 sous le nom de serena Fabricius. C'est BUTLER, en 1894, qui, considérant
que le nom de "terpsichore" Linné correspondait a cette petite Acrée, fut responsable de
toutes les confusions nomenclaturales ultérieures, amplifiées par les erreurs de LE Doux
(1922, 1928) (PIERRE & BERNAUD, 1997 : 413).

Papilio eponina a été décrit, essentiellement a l'aide d'illustrations, par CRAMER en 1780.
Il représente, pl. 268, deux spécimens : I'un, male, recto et verso (fig. A et B), qui correspond
au Papilio Heliconii Bonasia Fabricius, également décrit en 1775 dans le Systema
entomologicae sous le numéro 96; l'autre, femelle (?), également recto et verso (fig. C et
D), dans lequel Fabricius reconnait son serena. Il mentionne cette synonymie en 1787 dans
son ouvrage Mantissa insectorum en indiquant, par erreur, les figures A et B de Cramer.
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JONEs (1784), sans doute a la suite de DRURY (1782), figure correctement serena et
bonasia de Fabricius, en signalant, sous les deux, le nom synonymique "eponina" de Cramer.

GODART (1819) ne fait que répéter Fabricius, mais en indiquant cette fois les quatre
figures de Cramer, et en inversant les sexes : «fig A. B. (La femelle) — Fig. C. D. (Le méle) ».

GUERIN-MENEVILLE (1849) tente de faire le point sur le probléme, mais multiplie les
erreurs, les coquilles...

Il ressort de cette recherche bibliographique partiellement relatée que Acraea serena
(Fabricius) désigne bien, tout au long du XIX" siécle, l'espéce actuellement connue sous le
nom de 4. eponina (Cramer), ce dernier subsistant alors pour désigner soit bonasia (Guérin-
Méneville) soit une entité voisine et distincte de bornasia.

C'est TRIMEN (1887 : 174) qui le premier notifie bien la synonymie de 4. eponina avec
A. bonasia pour les figures A et B et avec 4. serena pour les figures C et D, dans un petit
renvoi en bas de page. HOLLAND (1893) I'énonce trés précisément dans un article synony-
mique sur les Lépidoptéres africains. La nomenclature déja bien établie de cette petite
Acrée si courante aurait alors di étre définitivement stabilisée.

1894-1928, A. serena devient A. terpsichore

Malheureusement, en 1894, BUTLER applique le nom de "terpsichore" & l'eponina " "
(fig. C et D) de Cramer, sans mentionner serena. Il explique dans une note de bas de page
fort confuse que : 1°), le type de serena n'existe pas et que sa description est insuffisante et
renvoit essentiellement [en fait, 4 titre de comparaison et d'affinité] a terpsichore; 2°), la
description de ce dernier est accompagnée de la référence a une figure de Petiver, laquelle
est un 4. violae; 3°), la description de Linné «Apices fusci lunula in medio», semble bien
décrire eponina Q ; 4°), Aurivillius semble également suggérer, avec hésitation, la syno-
nymie de terpsichore avec serena.

Ces différents points nécessitent quelques commentaires. En effet, la figure de Petiver
ressemble bien a violae, qui est d'ailleurs maintenant reconnu comme synonyme de terpsi-
core (LE DOUX, 1928, PIERRE & BERNAUD, 1997). En 1870, BUTLER avait déja considéré que
cette figure représentait un A. horta et que terpsicore (= terpsichore) est donc synonyme de
horta; que d'autre part la description de terpsicore s'applique a A. rahira! En 1894, suivant
AURIVILLIUS, 1882, il renonce a ces idées indéfendables.

Quant a la phrase, « Apices fusci lunula in medio », elle n'est pas extraite de la descrip-
tion originale de Linné, 1758, mais d'un commentaire ultérieur (LINNE, 1764), effectivement
troublant! Linné lui-méme aurait-il confondu terpsicore et serena =eponina? PIERRE &
BERNAUD, 1997, ont également cité par erreur cette phrase comme extraite de la diagnose
originale. Cette derniére est trés laconique: «Alis oblongis integerremis flavis, posticis
saturatioribus : maculis nigris sparsis. », mais mentionne aussitot la figure de Petiver: « Pet.
gaz. t. 40 £ 4», reconnue par beaucoup, ensuite, comme I'Acraea des Indes.

D'ailleurs le type de terpsicore" existe 4 la Linnean Society of London et l'identité de cette
Acrée asiatique ne fait maintenant plus de doute (LE DOUX, 1928, PIERRE & BERNAUD, 1997).

Quant au type de serena de Fabricius, jamais mentionné dans la littérature, il existe
cependant aussi, au Musée de Copenhague. Michel Libert I'a photographié lors de sa visite
a ce muséum 1994 (fig. 1). Vane-Wright l'avait déja répertorié auparavant, en 1977.

Donc BUTLER s'est trompé en 1894. Si, lui, s'est repris dans des travaux ultérieurs, il a
été rapidement et globalement suivi (en particulier par AURIVILLIUS 1898): en 1896, mettant
en synonymie eponina et toutes ses formes sous serena, il n'exprime plus qu'un doute,

! L'authenticité de ce type est maintenant dénoncée (Malcom Scoble comm.), mais ceci ne remet pas en cause
l'identité de terpsicore.
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Fig. 1. — Type de Fabricius de Papilio serena (x=1,7) et de Papilio violae = Acraea terpsicore (x=1,5) du
Muséum de Copenhague (photos Michel Libert) et reproduction des figures d'4craea eponina de Cramer (1780).
(photocopie de I'exemplaire de la bibliothéque de la Société entomologique de France, portant la mention,
au crayon, datant sans doute du siécle dernier, du nom valide).

«Probably the Linnean name terpsichore should stand over A. serena, but there is so
much doubt connected with the identification of that species that the better-know name
seems preferable at present» ; en 1902, dans une liste de papillons d'Uganda, il revient a la
nomenclature classique en mentionnant cette espéce comme «Acraea serena, var. rougetii
Guér.»

En fait, dans la littérature, Acraea serena Fabricius n'a jamais désigné une autre
espéce que cette petite Acrée commune.

Pourtant, apres les articles de BUTLER, de 1894 et de 1896, ce nom est progressivement
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remplacé par celui de "terpsichore" qui, dorénavant s'appliquera a cette espéce. En effet,
AURIVILLIUS, 1898, dans "Rhopalocera Athiopica", entérine les conclusions erronées et
dubitatives de Butler, en mettant clairement serena Fabricius, eponina Cramer (fig. C, D et
non A, B) et toutes les formes de ces derniers en synonymie avec A. terpsicore Linné. Cet
important ouvrage fait référence. De plus, ELTRINGHAM, 1912, dans la monographie des
Acraea, confirme cette position, ainsi que, évidemment, Aurivillius, iz SEITZ, 1913. Sur sa
lancée, le nom de serena sera utilisé jusqu'en 1910, par NEAVE, derni¢re mention repérée.

1928-1999, A. terpsicore reconnu, A. serena devient A. eponina!

Cette mauvaise utilisation du nom de terpsicore se maintient jusqu'en 1928, date a
laquelle LE Doux démontre, avec l'aide du Dr Riley de Londres, que Acraea terpsicore
Linné est le synonyme senior de 4. violae Fabricius.

Puis Le Doux tend a montrer que A. serena Fabricius ne peut étre une espece africaine,
mais suggére qu'il puisse s'agir d'une variation de violae ou de tout autre chose... Depuis
A. serena est considéré comme un synonyme de A. ferpsicore Linné = 4. violae Fabricius,
Acrée asiatique qui n'a jamais, dans la littérature été désigné sous ce nom de serena.

Dés lors la petite Acrée commune se retrouve curieusement sous le nom d'dcraea
eponina Cramer, sous lequel elle est actuellement mentionnée.

Le Doux s'est manifestement trompé. Les recherches bibliographiques exposées ci-
dessus montrent bien que serena est le synonyme, senior, de 'Acraea eponina "2" de
Cramer et non le synonyme junior de terpsicore.

De plus, cette conclusion parfaitement convaincante est corroborée par le type de
serena de Fabricius au Museum de Copenhague, type longtemps ignoré et dont, on I'a vu,
BUTLER (1894) niait méme l'existence.

Le type de Acraea eponina de Cramer n'a jamais été fixé. L'espéce est représentée lors
de sa description par des figures qui peuvent étre considérées, en I'absence de type réel
comme des iconotypes. Ceux-ci concernant deux spécimens d'especes différentes, il
convient de choisir un lectotype. Nous choisissons comme LECTOTYPE de Papilio eponina
Cramer le spécimen représenté par les figures C et D de l'ouvrage de CRAMER, 1780, pl.
268, présente désignation.

Afin de ne pas provoquer un nouveau changement de nomenclature pour une espece
africaine assez courante, il avait été envisagé, dans un premier temps, de demander a la
Commission internationale de Nomenclature zooologique de conserver l'emploi du nom
synonymique junior. Alain Dubois a remarqué fort pertinemment que la modification ne
toucherait pas beaucoup d'utilisateurs, sinon quelques systématiciens spécialistes, lesquels
estimeront certainement que le respect de la régle essentielle de priorité en nomenclature
doit rester le principe de base.

Aprés un siécle d'oubli et de confusion, "serena Fabricius" retrouve ainsi la place qui
lui revient dans la nomenclature des Acraea.

Les premiers états d'Acraea (Actinote) serena

The Common Acraea, the Small Orange Acraea ou encore the Dancing Acraea, c'est-
a-dire A. serena Fabricius est donc une des Acrées afrotropicales les plus communes et la
plus largement répartie (avec 4. encedon Linné), de Dakar a Fort-Dauphin et au Yémen.

Elle fait partie du sous-genre Actinote, clade 5a: le groupe "serena" (= gr. "eponina")
est voisin du groupe "bonasia" (5b) et du groupe "acerata" (5c) (PIERRE, 1987).

C'est une espéce tres variable individuellement et géographiquement.

Quand ELTRINGHAM, 1912, dans sa Monographie des Acraea a traité de cette espéce,
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sous le nom de terpsichore, il y a placé deux sous-espéces, la ssp. ochrascens et la ssp.
nominative avec 8 "formes" qui sont devenues un complexe d'une demi-douzaine d'espéces
(dont I'une polytypique) qui constituent le groupe "serena": serena, ventura, ochrascens,
rangatana (sspp. rangatana, ecketti, bettiana et maji), pierrei, hecqui, ... Toutes ces
espéces et sous-espéces sont assez, ou tres, localisées.

Seule, Acraea serena est trés largement répandue et a pu étre découpée en plusieurs
sous-espéces dans lesquelles plusieurs formes ont été décrites selon la mélanisation de la
marge et de la ligne préapicale, décroissante d'ouest en est. La marge présente des points
orangés effacés, ou bien développés ou tres développés, débordant la bordure marginale
elle-méme (f. reducta, surtout éthiopienne et du sud-ouest de 1'Arabie, mais aussi de
Brazzaville); la plage subapicale de l'aile antérieure est souvent bien isolée de la tache
discale, comme chez le type d'eponina, par la ligne noire préapicale plus marquée a l'ouest,
surtout au Sénégal, tandis qu'en Afrique de l'est, elle se réduit a sa moiti¢ costale, comme
chez le type de serena (f. rougeti Guérin, 1849, chez ELTRINGHAM, 1912 ; ssp. manjaca
Boisduval, 1833, chez VAN SON, 1963 ; f. buxtoni Butler, 1875, chez BERGER, 1981). De
tels exemplaires se retrouve aussi au Congo, voire au mont Nimba (Guinée)! Il apparait
clairement que la variation est continue et qu'on ne peut circonscrire de sous-espece.

Au verso de l'aile postérieure, les lignes de points discaux et basaux se révelent
également tres inconstantes, des marques rouge-rose a rouge brique intense rejoignent
parfois ces deux lignes de points ou marquent le dessin interne de la marge. Dans les cas
les plus extrémes, la limite avec l'espéce A. ventura, dont ces marques rouges sont une des
caractéristiques spécifiques essentielles, devient problématique.

Chez les femelles, la variation de la teinte de fond, trés sombre a blanc créme,
accompagnée d'une suffusion des motifs noirs (fig. 1 de la planche couleur), augmentent
encore la palette des formes individuelles possibles.

En l'absence d'autres caractéres (les génitalias semblent d'une constance désespérante,
la biologie n'est connue que pour serena), une étude générale de la variation intense,
individuelle autant que géographique, des motifs alaires chez 4. serena, comme chez les
autres espéces de ce groupe trés homogeéne, permettrait de mieux cerner les entités
spécifiques ou géographiques possibles.

Les plantes nourriciéres

Essentiellement de milieux ouvert, c'est une espéce polyphage qui a surtout été élevée,
au Gabon, au Cameroun et en Cote d'Ivoire sur Triumfetta rhomboidea Jacq. (Tiliacées)
(mais qui refuse tout a fait 7. cordifolia, plante-hote de Acraea bonasia F.). Elle a aussi été
trouvée sur Corchorus olitorius L., une autre Tiliacée, sur Hernannia spp., Waltheria indica
Linné, Melochia melissifolia Benth. et Dombeya sp., des Sterculiacées; elle est également
citée sur Hibiscus et Sida (Malvacées), en général des plantes regroupées dans les Malvales,
ce qui semble étre une caractéristique du clade 5 indiqué ci-dessus.

La ponte (fig. 4)

Comme chez la plupart des Acraea, c'est une ponte groupée faite en dessous d'une
jeune feuille sommitale. Chez 4. serena, la femelle reléve son abdomen entre chaque dépot
d'ceuf et le repose en le calant contre deux ceufs déja déposés. Elle commence le long des
nervures. Ainsi, les ceufs sont séparés et plus ou moins bien équidistants, mais la ponte
n'est pas bien alignée comme on l'observe chez d'autres espéces qui pondent sur des
feuilles lisses. Chez A. serena, la ponte peut atteindre 200 a 300 ceufs si la femelle n'est pas
dérangée. Les ceufs sont d'abord blanc ivoire, nacrés, et deviennent brunatres en vieillissant,
comme chez tous les Acraea. L'éclosion advient habituellement au bout de 6 a 8 jours.
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La chenille

Comme chez tous les Acraeidae, la chenille est garnie de six grandes soies primaires,
puis de six scoli épineux sur les segments abdominaux, 4 ou 2 sur les segments thoraciques
(cf- PIERRE & GUILBOT, 1978).

Incolores durant les deux premiers stades, les jeunes chenilles sont teintées de
brunétre par transparence a l'éclosion, puis de verdatre dés qu'elles ont commencé a
dévorer la cuticule foliaire. La capsule céphalique est foncée (fig. 5, 6).

Aprés avoir mangé le chorion de leur ceuf, les jeunes chenilles attaquent la cuticule
des feuilles tout en tissant un réseau de soies au fur et 2 mesure de leur déplacement, réseau
dans lequel s'accrochent leurs déjections et qui semblent fournir une protection a la jeune
colonie. Quelques chenilles ont exploré le pétiole de la feuille qu'elles ont & moitié sectionné
juste avant le limbe, la demi-section étant renforcée de fil de soies. La feuille flétrie pend et
se recroqueville formant un nid & la colonie. La feuille réduite a son squelette est
abandonnée et les chenilles migrent vers des feuilles plus basses et plus grandes ou elles
répétent leur manceuvre. Elles restent grégaires jusqu'au stade 3 ou 4, puis ont tendance &
s'éparpiller, a ne plus former une colonie aussi compacte.

Aux stades suivants, les chenilles gardent un aspect translucide teinté de vert clair,
plus ou moins jaunatre avec des motifs trés peu distincts et trés variables, lignes longitudinales
blanchatres ou lignes transversales a peine plus colorées. Au Zimbabwe, nous avons trouvé
des chenilles franchement jaunes avec des scoli de méme teinte (fig. 9).

La capsule céphalique est noire au 3° stade (fig. 7). Au stades 4 et 5, elle présente une
teinte ocre, orangée ou brune avec des taches noires comme sur la figure 11.

Les scoli sont incolores juste aprés les mues. Ils se colorent en noir brillant progres-
sivement par la suite, en commengant par les segments extrémes et par la rangée dorsale.
Les scoli latéro-ventraux des segments médians restent non pigmentés avec la base
légérement brunatre (fig. 10). Ce caractére rappelle celui du groupe de "bonasia" ou les
scoli médians restent incolores, caractére encore plus marqué chez 4. oberthuri (BERNAUD
& PIERRE, 1997), du groupe "acerata".

La chrysalide (fig. 3)

Comme chez tous les Acraeidae, la chrysalide a une couleur de fond blanc ivoire avec
six rangées des taches noires ombiliquées d'orange, rangées qui correspondent aux scoli.
Les ailes sont nervurées de noir. La aussi existe une grande variabilité de mélanisation.

La durée de chaque état et de chaque stade larvaire a été déja indiqué par PIERRE &
VUATTOUX, 1978, ainsi que par VAN SON, 1963, avec des différences significatives, autant
dans les durées que dans le nombre de stades larvaires, ce qui est certainement imputable a
la différence de climat, nos élevages ayant tous été conduits en zone équatoriale, ceux de
Gowan C. Clark, in Van Son, au Transvaal, en zone sub-tropicale.

REMERCIEMENTS. — Ils vont 4 Michel Libert et a Alain Dubois pour l'aide apportée dans la résolution de
cet épineux cas de nomenclature, & Jean-Louis Amiet pour ses judicieux conseils pour I'amélioration du
manuscrit et & M. Waller pour la laborieuse traduction d'un texte.

Légende de la planche. — Premiers états d'Acraea serena Fabricius, 1775. - 1, Habitus ? (Zimbabwe, mont
Vumba). — 2, Triumfetta sp. attaquée par une jeune colonie (idem). — 3, Chrysalides. — 4, Ponte. — 5,
éclosion des chenilles, 17 stade. — 6, Chenilles, 2° stade. — 7, 3° stade. — 8, 4° stade. — 9 & 11, 5° stade (9 du
Zimbabwe, mont Vumba; 10 et 11, Zimbabwe, Victoria Falls). — 12, Habitus &, au repos.
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